





























































２ - １ ．『地蔵大道心駆策法』の成立

























































































































































に、（ 1 ）中国の儒仏道の鬼神観について予備的な確認作業をした上で、（ 2 ）
本経典の道教的な表現について具体的に検討したい。

























































































































































































































































































































































































































































・ChineseTextProject（ 中 国 哲 学 書 電 子 化 計 画 ）（https://ctext.org）、Dr.
DonaldSturgeon
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もの、 2 ．主権者の施政を批判したもの、 3 ．中国伝統思想との調和や優
劣を考慮したもの、 4 ．特定の教義信仰を鼓吹したもの、 5 ．現存した特
定の個人の名を標したもの、 6 ．療病迎福などのための単なる迷信に類す
るものに分類している（同,p.51）。『地蔵大道心駆策経』は 3 （道教的鬼神














Malevolent Ghosts （gui） in the 
Dizang dadao xin quce fa
ITO Makoto 
 TheDizang dadao xin quce fa（地蔵大道心駆策法）hasgenerallybeen
regardedbymodernscholarsasaChineseindigenousBuddhistsutracreated









 Notwithstanding thedifficulties indistinguishingbetweenBuddhist/
DaoisttantricpracticesandIndianorwhateverothertantricpractices,close
proximitieswithDaoist ideas in the hierarchicalworld view and the
theoreticallycoherentsetofpractices laidout in thesutracanbeseen to
reveal thestrongChinesecharacterof thissutra.Onecharacteristicof the
malevolentghosts（鬼,gui）inthissutraisthattheyareregardedasbeingsto
be persuaded throughdialogue andmagical orders to be converted to
beholdersofgoodwill（inthiscaseaspractitionersofbodhisattvahood）and
hence as something close to the lower-rankingbureaucrat character of







































































































































































　もちろん、 4 、 5 世紀の中国では、仏教と道教との間の論争も始まって
おり、訳経の際に、僧侶がときに中国の道教の要素を加えたことも大いに
あり得ることである。しかし、間違いなく『地蔵大道心駆策法』は中国人
の編集した偽経である、とするのは、恐らくは早まった結論であろう。あ
るいは、我々がインド文化についてさらに理解を深めるにしたがって、偽
経とされた文献も、改めて詳細な検討が必要となるかもしれず、状況はよ
り複雑になるかもしれず、その形成史はより興味深いものになるかもしれ
ない、と言うこともできる。
　伊藤氏のテーマ選択は非常に有意義なものであり、同時に評者も伊藤氏
の論考の結論部分の、いわゆる偽経研究の意義についての見解に深く賛同
する。まさに著者も言うように、偽経の出現は、民衆の中の非常に強い要
請と生命力の現れなのである。ゆえにこの種の経典の研究については、紛
れもなく当時の宗教信仰の民衆性を反映しており、これと上層のエリート
流の仏教学の理論とはまったく異なるものであり、それは宗教的法術の実
効性と“霊験”を重視するものである。そして霊験は、宗教信仰が民衆に広
く伝わるための、最も生命力ある核心部分なのである。
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　まず拙論を丁寧にお読みいただき、ご専門的見地─特に中国・インド
の密教やヒンドゥー教とその図像学などに対する深いご見識─に基づき
詳細なコメントをいただきましたことに、心から御礼申し上げます。
　細かい点を除けば大きく 2 点の問題点をご指摘いただきましたが、それ
ぞれ直接お答えする前に、今回の拙論における私の立場をごく簡単にお話
しさせていただきます。
　私は主として中国唐代の華厳思想における菩薩道に関して、教理学的な
分析を中心に研究を進めてきました。しかし近年は地蔵経典や東アジアに
おける地蔵信仰にも関心を抱き、『地蔵菩薩本願経』や『占察善悪業報経』
などの思想的な面を少しずつ考察しています。今回はいわゆる「偽経」を
テーマとした発表の機会をいただき、私としては初めて『地蔵大道心駆策
法』をとりあげました。ただし、密教─ましてやインドの初期密教やヒ
ンドゥー教─および道教に関して甚だ浅学であるゆえに、道教経典など
の資料の選択や扱い、インドの密教の事相的な面への目配りも不十分で、
拙論には種々の問題点があるかと思います。ただし、あまり正面から研究
されてこなかったこの経典を敢えて取り上げることで、私の考察の問題点
も含め、議論のきっかけとなればと思い、現時点での認識を発表させてい
ただきました。
　さて、ご指摘の第一、第二の問題に共通する点として、インドにおける
仏教以前の、特にシヴァ派の密教の影響を軽視しているとのご批判をいた
だきました。ご指摘のとおり私の考察にまったく欠落している部分で、管
李翎氏のコメントに対する回答
伊藤　真＊

　＊東洋大学非常勤講師。
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見のかぎり先行研究でも指摘されてこなかった点だと思います。仏教以前
のシヴァ派の密教が道教とほとんど同じであって、しかもそれが漢代にす
でに流入し、道教と並存し、あるいは民間信仰に取り込まれたという点は、
大いに蒙を啓かれる思いです。心より感謝いたします。この点については
のちにまた触れます。
　では第一の問題点、「道教と密教の法術の類似性」について、次の点を
ご指摘いただきました。
・鬼は初期の文化・宗教に共通であって、鬼の「駆除」も同様で、さ
らにはこれが道教ではなくインド伝統思想の反映の可能性があるこ
と。
・朱沙がインドの植物性顔料を使った儀式の鉱物による模倣であり、
同様に唾吐き、歯ぎしり、弾指なども早くも漢代に流入したインド
伝来の養生思想の「変種」であり、その点で道教のものとは言えな
いこと。
・以上から、訳経僧は中国人に親しみのある道教の対応する用語を使
い、仏教系に流入したヒンドゥー教文献を訳出したこと。
　このようなインド伝統思想における事相的な面の種々の具体的なご指摘
は大変勉強になり、改めて感謝いたします。
　さて、朱沙、唾吐き、歯ぎしり、弾指などがあるからといって、この経
典に道教的要素があるとは言えない、という点ですが、拙論ではこれらの
存在だけをとりあげてこの経典が道教的だと結論しているわけではありま
せん。朱沙については私はあまり重視しておらず、むしろ朱沙を使った符
が、単なる鬼封じや駆除のためではなく、鬼と「対話」をし、鬼を何らか
の企てのために「駆使」するための一連の儀式的な手続きの一環となって
いる点と、あとでも触れますが、鬼の「駆使」という、鬼の位置付けにも
関わる構造的な面での道教との類似性を指摘したのでした。唾吐き、歯ぎ
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しり、弾指については正直に申し上げるとご指摘のとおり、道教に共通で
はあるが、道教由来
0 0
とまでは言えないでしょうが、それも拙論でZhiru
Ng博士の先行研究に依拠して論じたように、道教の儀式の体系における
のと同じ位置付けである点で、高度な類似性と見て取り上げたわけです。
やはりそれぞれの事例が孤立的に存在するからといって道教的だと判断し
ているのではない点をご理解いただければと思います。
　ただし、次にはこのような構造的・体系的な面でもインド伝統思想との
相同性がないのかどうか、比較検討が必要となりますが、今後の私の宿題
にさせていただきたいと思います。
　また、鬼の文化については、ご指摘のとおり古代の民族宗教において類
似の事例・事象が多々みられる点は私もまったく同感です。ただし、今回
の鬼の分析で私が関心を持ったのは、単に鬼を「駆除」するのではなく、「駆
使」するという点です。（「駆策」は単に「駆除」の意味にもなりますが、
本文ではもっぱら「駆使」「使促」という用語が使われています。）これは
道教のコスモロジーとそこにおける鬼の役割や位置付けと密接に関連して
います。一般に、駆除するか、護法神として取り込むか、という仏典に多
く見られる鬼の扱いと異なるのではないかと考えた次第です。しかも単な
る道教的な鬼観念の導入ではなく、地蔵経典に特徴的な大乗菩薩道の思想
と密接に結びついて語られている点が、この経典の鬼観念の独自性ではな
いかと思います。
　ただし、以上のことは李翎博士のもう一点のご指摘、つまり早くも漢代
ごろよりインド伝統思想が中国へ流入し、いわゆる道教思想と密接な交流・
影響関係があったという点に関わります。もしそうだとすれば、以上のよ
うな道教の構造的・体系的な側面自体が古代におけるインド思想の影響だ
という可能性もあることになります。すると李翎博士がご指摘のように、
純粋に中国的な宗教としての「道教」のものではない、と言うこともでき
るでしょう。この点については 2 点お答えします。
　第一に、道教が宗教として体系化されるのは大雑把に言って南北朝以降
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だとして、それ以前にインド的影響があったことを根拠に、道教の種々の
法術を道教的だと言えないとすると、そもそも従来の「道教」という概念
が成立しません。これはこれで（拙論で触れたRobertSharf博士の指摘の
ように）実は私も賛同する面がありますが、ここは拙論の結論で引用した
RobertSharf氏のもう一つの見解に倣い、いわゆる「道教」は種々の外来
的・内在的要素の総合的・流動的な交流の中で形成された中国的宗教であ
ると認めておきたいと思います。（それを現時点では作業上のツールとし
ての概念として、従来どおり「道教」、あるいはいわゆる「道教」と呼ん
でおきます）
　第二に、もし漢代頃からいわゆる「道教」にインド伝統思想が色濃く影
響していたとすると、『地蔵大道心駆策法』におけるそのような要素の存
在は何を意味することになるでしょうか。それは、ご指摘のようにこの経
典がヒンドゥー教文献の翻訳である証拠なのではなく、むしろ古代以来の
ヒンドゥー教の影響を反映したいわゆる「道教」が、この経典の翻訳また
は編纂または作成時に導入されたと解釈できることにならないでしょう
か？　則天文字めいた文字の使用や高提長者物語の流布状況という文献資
料から見れば、本経典の成立は（翻訳にせよ中国撰述にせよ） 7 世紀末以
降と思われます。極めて古いインド密教を色濃く残した原典が伝来に要す
る時間を勘案しても、 5 世紀初頭のグプタ朝最盛期から若干時間的に隔た
る感もあります。また、この経典が翻訳だとすれば（ 8 世紀以前のインド
での流布が証明されていない）地蔵菩薩が主役の経典であるという点も、
説明が必要かと思います。
　いずれにしろ、漢代以来のインド伝統思想の中国思想への影響という視
点は私に全く欠けていた点ですので、改めて検討してみたいと思います。
次にご指摘の第二の問題点です。ここでは
・道教用語の存在だけから経典を偽疑経と判断するのは歴史的状況の
理解に欠けること。
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・先行研究を支持しておきながら、「道教的」特色を根拠として偽経
とするのは矛盾であること。
・この経典の密教が仏教以前のインドの古い密教であることに注意を
払っていないこと。
　最初と最後のご指摘についてはすでに第一の問題点への回答で述べたと
おりです。
　二番目は、インドの密教と道教の類似性のため、両者の区別は困難だと
いう長部氏の指摘を是認していながら、「道教」的要素の分析を進めた点
へのご批判です。この点、拙論での言明が明確さを欠いた点は修正が必要
かと思います。長部氏も道教と密教の区別の困難を指摘した上で、なおか
つ、いわゆる「道教」的な要素を重視してこの経典を偽経と考えたわけで
すが、私も基本的にはそのスタンスを踏襲しています。ただ、これまで述
べてきたように、より密接な一致、特に思想上の構造的・体系的類似性を
詳しく検証することで、従来のような孤立的な事象の単なる類似の指摘に
とどまらず、それを超える類似性を指摘できないものかと試みたのでした。
その企てが十分に成功していないとすれば、私の力不足と言うしかありま
せん。
　なお、拙論ではこれを「偽経」として論じましたが、李翎博士のご指摘
によって改めて「偽経」ということを考えてみる必要を感じました。いわ
ゆる「偽経」的な文献には、中国国外の外国語経典の翻訳だが中国的な翻
訳用語を多用したもの、外国語文献に中国文化的な要素を加味して編纂（あ
るいは翻案）したもの、そして純粋に外来経典の装いをとりつつ中国国内
で初めから作成されたものなどがあり得ます。例えば偽経とされる『地蔵
菩薩本願経』などは、私は一定の外来経典をベースにして中国的な要素が
加味された可能性があると考えています。さらに、それらの要素はグラデー
ション的にオーバーラップして、截然とは分けられない多面性を持ってい
る場合もあるでしょう。『地蔵大道心駆策法』はそのような多層構造的な
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経典であるのかもしれません。
　最後に、この経典が中国人が編纂した偽経であると断定するのは早計で
あり、インド文化に対する研究・理解が深まるとともに、いわゆる偽経と
される文献の再検討が必要となろう、というご指摘は大変重要なご指摘で、
大いに傾聴すべき点です。拙論の結論部分についてはご賛同いただきまし
たように、（いわゆる偽経的な）民族宗教の文献は民衆の宗教的エネルギー
の現れであるとすれば、固定的な宗派観や進歩史観などや、従来通りの基
準で判断・評価することのできない面を持っている（持っていた）でしょ
う。そのようなダイナミックな側面への新しい視点での探求は、今後も大
きな魅力と可能性を持っていると思います。
　貴重なコメントの数々をいただきましたこと、改めて御礼申し上げます。
以上
